ISKENCE iLE MUCADELEDE YARGI ORGANLARININ
TUTUMU

Biilent ALGAN®

OZET: En agir insan haklari ihlallerinden biri olan iskence ile
miicadele, devletlerin insan haklarina iliskin en temel yiikiimliiliiklerinden
biridir. Uluslararasi insan haklar1 belgeleri ve bu belgelerle kurulmus olan
denetim organlarinin yorum ve igtihatlart ile de standartlart belirlenmis olan
bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde, ulusal yarg: yerlerine biiyiik gorev
diismektedir. Bu caligmada, sozii edilen uluslararasi belgeler ve uluslararasi
organlarin bu konudaki saptamalarina yer verilmesinin ardindan, Tiirk yargi
organlarinin iskence karsisinda takindiklari tavrin ne oldugu belirlenmeye
caligtlmistir. Sonu¢ olarak da, “sistematik olarak iskence yapilan {ilke”
nitelemesinden, son yillardaki yetersiz, ancak olumlu gelismelere isaret
edilerek, igskence ile miicadelede alinmasi gereken 6nemli bir yol oldugu ve
bu konuda yarg1 organlarina biiytik is diistiigii vurgulanmstir.

L. Giris

Bir olgu olarak iskence, modernligin {iriinii degildir. Aksine, insanlik
tarihinin ¢ok onceki donemlerinden baslayarak karsimiza ¢ikan bir kavram
ve uygulamadir.! Ancak, modern devletle birlikte siddetin tekellesmesi, daha
dogrusu Zygmunt Bauman’m deyisiyle gézden uzak yerlere tasimmasi,
gelisen “uygarlik” ile birlikte iskence tekniklerinin ve “teknolojisinin” de
gelismesi, modernligin aslinda iskence olgusuna, ya da “kiiltiiriine” ¢ok sey
kattigimin kanmitidir da. Kisacast modernlik, olanca yaldizliligina karsin,

Bu makale hakem incelemesinden ge¢mistir.
Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali.

Ortacag’dan giiniimiize 6zet bilgi icin bkz. Mehmet Emin ARTUK — Ahmet GOKCEN —
A. Caner YENIDUNYA, 5237 Sayih Kanuna Gére Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 97-101.
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iskenceyi asamadig1 gibi, ona ¢ok sey katmistir.” insan haklarinmn kendisinin
degil ama “ihlallerinin evrensellestigi” giiniimiizde diinyanin ¢ok farkli
yerlerinde, iskence yontemleri arasinda ciddi benzerlikler bulunmasi dikkat
cekicidir.

Iskencenin kamuoyunun giindeminden tiimiiyle sokiiliip atilmasi hos
bir hayal olsa da, hi¢ olmazsa en az diizeye indirilmesi daha yakin ve
gercekgi bir hedef olarak belirlenebilir. Iskence olaylarinin yalmzca
azalmasi, bir basar1 olarak degerlendirilemez. Bununla anlatilmak istenen,
iskencenin, mesru gii¢ kullanma tekeline sahip olan devletin kamu
gorevlilerinin  sistemli olarak bagvurdugu bir arag olma niteliginin
kaybettirilmesi, sik1 bir denetim ve yaptirnm mekanizmasi yoluyla iskence
uygulamalarinin oniine gegilmesidir. Bunun saglanmasi durumunda iskence
olgusu, devlete mal edilemeyen, birtakim “hasta ruhlu” kisilerin bagvurdugu,
gercek, ciddi ve siddetli yaptirim tehdidiyle karsilik bulan, “bireysel” ve
“ender rastlanilan” olaylar durumuna diisecektir.’

Bireylerin tiim insan haklarindan tam anlamiyla yararlanmalarinin
saglanmasi bakimindan devletin asli sorumlu olmasindan hareketle®,
iskenceyi Onlemekle birinci derecede yiikiimlii olan da, yine devlettir.
Siddeti toplumsal iligkilerden tasfiye etmesi ve diizeni saglamasi karsiliginda
siddetin mesru kullanimini tekeline alan devlet, bunun dogal bir sonucu

Bauman, Holocaust’u anlattif1 eserinde, Holocaust’'un modern uygarlik olmaksizin
basarilamayacagini su ciimlelerle savunmaktadir: “Modern uygarlik Holocaust 'un yeterli
kosulu degil, kesinlikle gerekli kosuludur. O olmaksizin Holocaust diigiintilemez.
Holocaust'u diistiniilebilir kilan, modern uygarhigin akilct diinyasidir. Nazilerin Avrupa
Yahudiligini kitle halinde katletmesi yalmzca bir sanayi toplumunun teknolojik basarist
degil, aym zamanda biirokratik bir toplumun orgiitlenme basarisidir.” Zygmunt
BAUMAN, Modernite ve Holocaust (Ceviren: Suha Sertabiboglu), Sarmal Yayinevi,
Istanbul, 1997, s. 32.

3 Mithat SANCAR, “Globallesen Diinyada Uluslararast Insan Haklari Hukuku ve
Miicadelesi”, Ilkokul Ogretmenlerinin Insan Haklar1 Acisindan Egitimi Projesi Ders
Malzemesi, IHD Yayinlari, Ankara, Tarihsiz, 49-87, s. 50.

Peter Boppel Ile Roportaj: Insanlar Neden Iskence Yapar? (Ceviren: Mithat Sancar),
Cagdas Hukuk, S. 7-8, Kasim-Aralik 1992, s. 42.

Basbakanhik Insan Haklari Bagkanligi da, iskenceye sifir tolerans ile amaglananmn,
iskenceyi azaltmak degil, tek bir olay yasanmayacak derecede yok etmek oldugunu
belirtmektedir. Bkz. T.C. Basbakanlik Insan Haklari Baskanligi, 2007 Tiirkiye insan
Haklar1 Raporlari, Ankara, 2009, s. 206.

¢ Bkz. Biillent ALGAN, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2007, s. 76-91.
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olarak siddetin gayrimesru kullanimini 6nlemek durumundadir. Boylesi bir
gorevi iistlenen devletin, kendi organlar eliyle siddeti gayrimesru amaglarla
ve gayrimesru bi¢imlerde kullanmas: diisiiniilemez bile. iskence de, giiciin
ya da siddetin gayrimesru kullanimi dendiginde ilk akla gelmesi gereken
olgudur.

Yukarida devlete ait oldugu belirtilen, ya da devletge iistlenilen gorev,
ayni zamanda devletin sosyolojik mesrulugunun da en 6nemli kaynagidir.’
Gergekten de, siddeti toplumsal iliskilerden soyutlayamamasi oraninda
siyasal iktidarin da toplumsal diizlemdeki mesrulugu tartisilir olur. Ancak,
devletin bu eylemi —basta iskenceye basvurmak flizere- kendi -eliyle
gerceklestirmesi, mesrulugunu kendi elleriyle temelinden dinamitlemesinden
baska bir anlama gelmez. Denilebilir ki, sosyolojik bakimdan devletin higbir
tutum ve eylemi, iskenceye bagvurmasinda oldugu kadar, kendi mesruiyetini
baltalayamaz.

Bu sorun ister istemez, bireyin devlet karsisindaki konumunun ne
oldugu sorusuna verilecek yanitla da iliskilidir. Gergekten de, toplumu
olusturan bireylerin sahip oldugu temel haklar, devletin dayandigi temel
ilkeler biitiinii olarak algilanmadig: takdirde, “devletin 4li menfaatleri” adina
insan haklarinin ihlal edilmesi ve iskenceye basvurulmasi da bir temele
dayanmis olur.® Oysa, bireyler ve toplum bakimindan siyasal iktidarin
mesrulugu, ¢ok 6nemli olciide, toplumsal diizeni ve toplumun ve bireylerin
giivenligini saglamasinin yaninda bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine tam
anlamiyla saygi gostermesine baglidir.

Iste tiim bu nedenlerle, artik evrenselligine de kusku duyulmayan
iskence yasaginin tam olarak yasama gecirilmesinin, devletin pasif bir durus
sergilemesiyle miimkiin olmadig1; kisilerin iskenceden korunmasi hakkinin
devletin aktif eylemlerine bagl oldugunun kabul edilmesi bir zorunluluktur.
Bu baglamda, yargi organlarinin, igkence iddialar1 karsisindaki tutumlari
yasamsal oneme sahiptir. Bu ¢aligmada da, kisilerin iskence, insanlik dis1 ve
onur kirici muamele ve cezaya tabi tutulmaktan korunmalar1 baglaminda
ulusal ve uluslararas1 alanda iskence yasagina verilen anlam ile her iki
diizeydeki yargi organlarinin iskence karsisindaki tutumlari ele alinarak,

7 Mithat SANCAR, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu Bati, S.
13, 2000-2001, s. 28.

8 Faruk EREM, “Iskence”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 2, 1988, s. 197-207.
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Tiirk yargt organlarinin iskence ile miicadelede nerede konumlandigi
sorusuna yanit aranacaktir.

II. Pozitif Hukukta iskence Yasag ve iskenceden Korunma Hakki

Gerek uluslararast hukukta, gerekse ulusal hukukta anayasalarda yer
alan iskenceye iliskin diizenlemelerin iki ortak noktasi oldugundan so6z
edilebilir. Birincisi, diizenlemelerde benimsenmis olan ifade tarzinin bireye
taninan bir haktan ¢ok devlete yonelik bir yasagi icermesidir. Gergekten de
bu diizenlemelerde genel olarak, “kimsenin iskenceye ve insanlikdisi ve
onur kirict muamele ve cezaya tabi tutulamayacagi” bi¢iminde bir
yasaklayic1 hiikiimden soz edildigi goriilmektedir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 5., Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast
Sézlesme’nin 7., Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ise 3. maddesi, farkli
ifadelerle de olsa tam olarak bu hususu ortaya koymaktadirlar. 1982
Anayasasi’nin 17. maddesi de 3. fikrasinda, benzer sekilde, “Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” ifadelerini igermektedir.

Bu diizenleme bigimlerinin diger bir ortak noktasi da, bireylere
iskenceden korunmak konusunda mutlak bir giivence saglamalaridir. Bir
baska anlatimla, bagka hak ve Ozgiirliikler s6z konusu oldugunda mesru
sinirlamalara dayanak olusturan kamu diizeni, kamu yarari, kamu giivenligi
gibi nedenlerle olaganiistii hal gibi durumlarin higbir sekilde iskence
yasagini yumusatabilmesi, ya da iskenceyi mesru hale getirmesi s6z konusu
degildir. Bir bagka anlatimla, iskence yapilmasinin mesru oldugu herhangi
bir durum s6z konusu degildir. Bunun nedeni, iskencenin gerek etik, gerekse
hukuk alaninda mesru sayilabilecegi higbir durumun mevcut olmamasidir.’

En temel hak olarak degerlendirilen yasam hakkina bile mesru
miidahalelerin 6ngoriilebildigi'® modern hukuk sistemlerinde ve insan

Bununla birlikte, iskence yasaginin istisnasiz bir yasak olmasina itiraz edenler de yok
degildir. Yasam hakkina bile istisnalarin 6ngdriilebildigi bir ortamda iskenceye de kapi
aralanabilecegini ima edenlerden, terér zanlilarina iskence uygulanabilirligini tartigan
goriislere varincaya kadar ¢esitli goriislerin ileri stiriildiigii goriilmektedir. Bu konuda 6zet
bilgi icin bkz. Ilyas DOGAN — Abdilkadir AKIL — Giilden CAMURCUOGLU,
“Uluslararas1 Hukukun Degisim Siireci ve Istanbul Protokoliiniin Uygulamadaki Anlami”,
iskencenin Onlenmesi ve istanbul Protokolii (Editér: Ilyas DOGAN), Ozkan
Matbaacilik, Ankara, 2009, s. 14-15.

Ustelik yasam hakkina kisitlama getiren nedenlerden 6liim cezasi disindakilerin ciddi bir
tepki ¢ektigi de sdylenemez.
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haklar1 anlayisinda iskenceye yonelik hicbir hukuka uygunluk nedeninin
taninmamig olmasindan, tiim devletlerin ¢ikarmasi gereken Onemli dersler
vardir. Bu nedenle de, igkencenin tiimiiyle dislanmasi, devletin insan
haklarima iligkin ytikiimliiliiklerinin basta gelenlerinden biridir.

Yukaridaki nedenlerle iskencenin Onlenmesi, uzun siiredir ulusal
hukuku ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikarak uluslararasi insan haklari
hukukunun da en temel konularindan biri durumuna gelmistir. Temel haklar
diizenleyen tim uluslararasi belgelerde yerini alan iskence yasagi, izleyen
donemde salt iskenceye iligkin bolgesel ve kiiresel sozlesmelerle de
diizenlenmistir. Sonug¢ olarak gerek ulusal hukukta, gerekse uluslararasi
insan haklar1 belgelerinde iskencenin dnlenmesi konusunda devletlerin ne tiir
yukiimliiliikler altinda oldugu ortaya konulmaktadir.

A. Uluslararasi Belgelerde Iskence
1. Birlesmis Milletler Belgeleri

Iskence ilk olarak, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 5.
maddesi ile uluslararasi alanda yasaklanmistir. Ancak bu belgede iskence
tanmimlanmis degildir. Bu agidan konuya yaklasildiginda, iskencenin en genis
tanimin1 veren uluslararast belgenin, 1975 tarihli Birlesmis Milletler
Iskencenin Onlenmesi Bildirisi oldugu goriiliir. Bildirinin 1. maddesine gore,
“bir kisi iizerinde, ondan ya da ti¢iincii bir kisiden bilgi alma, itiraf saglama,
isledigi ya da islediginden kusku duyulan bir sugtan dolayt cezalandirma ya
da onu ya da diger kisileri korkutma amaciyla, bir kamu gorevlisi tarafindan
ya da onun kiskirtmaswyla, kasith olarak yapilan, fiziksel ya da zihinsel
siddetli ac1 ya da 1zdirap veren eylem” iskencedir.''

Birlesmis Milletler tarafindan kabul ve ilan edilen bu Bildiriden 12 y1l
sonra, Bildirinin Birlesmis Milletler’e iiye devletleri baglayici bir nitelige
sahip olmamasindan ve uluslararasi bir denetim mekanizmasi
ongdrmemesinden kaynaklanan boglugu kapatmak amaciyla yiiriirliige giren
BM iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi'? ise iskenceyi “bir sahsa veya

Uluslararasi belgelerde rastlanilan en genis iskence tanimi olmasina karsin, bu tanim da
yetersiz bulunarak kimi elestirilere konu olmustur. Bkz. M. Semih GEMALMAZ,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda iskencenin Onlenmesi, Ama¢ Yaynlar1, Ankara,
1990, s. 211, dipnot 20. Bu tanimin bir analizi i¢in bkz. Evelyn Mary ASWAD, “Torture
By Means of Rape”, Georgetown Law Journal, S. 84, 1996, s. 1922.

Tam adi “iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi” bigimindedir. Tiirkiye de bu S6zlesmeye
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tictincii sahsa, bu sahsin veya iictincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe
edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek
icin veya aywim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu
gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizast
veya muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agwr aci veya izdirap veren
bir fiil”" olarak tanimlamaktadir. Sozlesmenin getirdigi bu tamimin, iki
yonden BM lskence Bildirisi’ndeki tanimdan ayrilmakta oldugu
gorlilmektedir. Birincisi, Sozlesmeye gore artik daha ¢ok sayida eylem
yasadisi sayilmaktadir. Ikinci olarak da, eyleme kamu gérevlisinin katkismimn
kanitlanmasi bakimindan sinir asagiya cekilmistir.'*

Bundan bagka, S6zlesmenin delil yasaklarina iligkin 15. maddesi, ¢ok
onemli bir diizenlemeyi i¢inde barmndirmaktadir. Maddeye gore, iskence
yapilarak alindig1 belirlenen bir ifade, iskence yapmakla suglanan kisiye
kars1 delil olarak kullanilmasi disinda, higbir bigimde herhangi bir cezai
kovusturmada delil olarak kabul edilmeyecektir.

Ad1 gegen Sozlesme, taraf devletlere birtakim edimler yiiklemektedir.
Buna gore taraf devletler, yargi yetki alanlarinda iskenceyi dnlemeye yonelik
olarak her tiirlii yasal, yonetsel, yargisal ve diger dnlemleri almakla yiikiimli
olmalarinin yani sira (madde 2/1), iskence eylemi ile buna katilma ya da
tesebbiiste bulunmay1 da su¢ sayarak caydirict bir yaptirnmla desteklemekle
de yiikiimliidiirler (madde 4). Taraf devletler, iskenceyi onlemek amaciyla
igbirligi icinde bulunmay1 da iistlenmislerdir (madde 9). Ayrica S6zlesme ile,
kisilerin iskence gérme olasiliginin bulundugu bir lilkeye gonderilmeleri ile
siirdisi edilmeleri de yasaklanmistir.

Sozlesme ile, Sozlesmenin taraf iilkelerde uygulanmasini denetlemek
ve gozlemlemek iizere BM Iskencenin Onlenmesi Komitesi kurulmustur
(madde 17). Taraf devletler, S6zlesmeyi imzalamalarindan sonraki bir yil
icinde So6zlesme yiikiimliiliiklerini yerine getirmek iizere aldiklar1 tedbirleri
igeren bir raporu hazirlayarak Komiteye sunmakla yiikiimliidiirler. Bu

taraf iilkelerden olup, Sozlesme, Bakanlar Kurulu’nun 21.4.1988/3441 sayili karar ile
onaylanmistir. Sozlesmenin kisa bir degerlendirmesi ve iskenceye yiikledigi anlam icin
bkz. M. Semih GEMALMAZ, Yasam Hakki ve iskence Yasag, Kavram Yayinlari,
Istanbul, 1993, s. 306-313; ayrica bkz. Cengiz BASAK, “Uluslararasi Diizenlemeler
Agisindan Iskence Yasagi”, Tiirkiye’de Insan Haklar1 Konferansi, 7-9 Arahik 1998,
TODAIE insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, Ankara, 2000, s. 139-140.

13 10.08.1988 tarih ve 19895 sayili Resmi Gazete.
4 ASWAD, 1996, s. 1923.
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raporun ardindan ise, dort yilda bir hazirlayacaklar1 periyodik raporlar1 ve
bunlarin yeterli bulunmamasi durumunda ek raporlar hazirlayarak Komitenin
incelemesine sunmakla yiikiimlidiirler (madde 19). Komite, bu raporlari
degerlendirerek “genel yorum” (general comment) yapmak yetkisine
sahiptir.

Soézlesmenin bir diger dnemli maddesi de, taraf devletlerden birinde
sistemli iskence uygulamalarinin olduguna iliskin inandiric1 bilgilerin
bulunmasi durumunda, Komiteye gerektiginde duyumlari yerinde incelemek
yetkisi de (in loco visit) veren 20. maddedir."

Sozlesme ayrica, 21. madde diizenlemesi ile devletlerarasi yakinma
sistemini ve 22. maddesi ile de bireysel basvuru sistemini kabul etmistir.
Ancak her iki yolun isletilebilmesi i¢in de taraf devletin Komitenin bu tiir
basvurulart inceleme yetkisini kabul etmis olmasi gerekmektedir.
Devletleraras1 yakinmaya dayali mekanizmanin isletilebilmesi igin ayrica
karsiliklilik kosulunun da yerine getirilmesi gerekmektedir.'®

Iskenceye karst BM Sozlesmesi’nin 6ngérdiigii denetim mekanizmast,
Iskenceye Karst Komite nin ziyaretlerine dayali denetimine olanak veren bir
Se¢meli Protokol ile de giiglendirilmek istenmistir.'”” 22 Haziran 2006
tarihinde yiiriirliige giren bu Protokol, Tiirkiye tarafindan 14 Eylil 2005
tarihinde imzalanmasma karsin heniiz onaylanmamustir.'”® Protokol’de
ongoriilen ziyaretlere dayali denetim, iskenceyi “Onleyici” bir islevi yerine
getirmek iizere, “Iskenceyi Onleme Alt komitesi” tarafindan yiiriitiilecektir."

5 Bkz. GEMALMAZ, 1990, s. 227-231; David HARRIS, Cases and Materials on
International Law, Fifth Edition, Sweet & Maxwell, London, 1998, s. 716.

Tiirkiye, gerek bireysel bagvuru, gerekse devlet bagvurusu yolunu tanidigini bildirmistir.
Sozlesmenin imza-onay durumlart ile, taraf iilkelerin beyan ve c¢ekinceleri igin bkz.
<http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
9&chapter=4&lang=en>, erisim tarihi: 3.12.2009.

Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (A/RES/57/199), 18 December 2002.

3 Aralik 2009 tarihi itibariyle Se¢meli Protokolii 63 devlet imzalamis, bunlardan 50’si
onaylayarak Protokole taraf olmuslardir. Bu konuda bkz.
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-9-
b&chapter=4&lang=en, erisim tarihi: 3.12.2009.

Komite ve Alt Komitenin denetim yetkileri, ¢aligma bigimleri ve birbirleriyle iliskileri
konusunda bkz. Abdurrahman EREN, “Birlesmis Milletler Sisteminde Iskence Yasag: ve
Koruma Mekanizmalar1”, iskencenin Onlenmesi ve istanbul Protokolii (Ed: ilyas
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Bunlardan bagka, Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas
Sozlesme’nin 7. maddesi, iskenceyi yasaklayan diger bir &nemli
diizenlemedir. Maddede, iskencenin tanimi yapilmis degildir. Bu S6zlesme
ile getirilenlere, S6zlesmenin kurdugu organ olan insan Haklar1 Komitesi ile
ilgili boliimde deginilecektir.

Birlesmis Milletler kapsaminda, Istanbul’da 1999 yilinda 6 ay siiren
bir calistay sonucunda hazirlanan ve Birlesmis Milletler insan Haklar
Komisyonu’nun 20 Nisan 2000 tarihinde oylanmaksizin kabul edilen
2000/43 sayili kararin igerisinde yer alan, igkence ile miicadelede devletlerin
sorumluluklarina  yer veren ilkeler, Istanbul Protokolii olarak
adlandirilmaktadir. Bu karar, 4 Aralik 2000 tarihli Genel Kurul’da da
oylama yapilmaksizin benimsenmistir. istanbul Protokoli® ile, iskencenin
sorusturulmasi, igkence magdurlarinin tedavisi, iskence sonucu elde edilen
“itiraflarm” yargilamada delil olarak kullanilmamas1 gibi hususlarda

devletlere yol gostermektedir.
2. Bolgesel Diizenlemeler

Bolgesel diizeyde konuya yaklasildiginda, iskenceye karst en etkin
korumay1 saglayan belgenin, &zellikle iskenceyi Onlemeye yonelik bir
sozlesme olmamakla birlikte, ongordiigli yargi ve yaptirim mekanizmasi
nedeniyle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi oldugu sdylenebilir.
Soézlesmenin 3. maddesi, asagida incelenecegi gibi, iskence ile insanlik dig1
ya da agagilayici eylem ya da cezay1 mutlak olarak yasaklamaktadir.

Avrupa’da, temel hak ve Ozgiirliklere iligkin genel bir koruma
saglayan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nden baska, iskenceyi onlemek
6zel amacia yonelen ayr1 bir sozlesme de kabul edilmistir: Iskencenin ve
Insanhkdisi ya da Kiiciiltiicii Ceza Yahut Islemin Onlenmesi Avrupa
Sozlesmesi. Tiirkiye, bu Sozlesmeyi ilk onaylayan iilke olmustur.”’ Bu

DOGAN), Ozkan Matbaacilik, Ankara, 2009, s. 164-180. Ayrica bkz. Roland SCHMIDT,
“BM Ozel Raportorii’niin Iskence ve Gozalt: Merkezleri ile Ilgili Yetkileri — Uygulamalar
ve Bunlarin OPCAT Kapsaminda Ulusal Onleyici Mekanizmalar I¢in Uygunlugu”,
Toplum ve Hukuk, S.14, 2008, s. 55-81.

“Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayici Muamele veya Cezalarm Etkili
Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelenmesi I¢in El Kilavuzu Istanbul Protokolii”, bu
belgenin resmi adidir. Istanbul Protokolii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ilyas DOGAN
(Editor), iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii, Ozkan Matbaacilik, Ankara,
2009.

21 26 Subat 1988 tarih ve 19737 sayili Resmi Gazete.
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sozlesme ile kurulan Iskencenin Onlenmesi Komitesi (Komite), Sézlesmenin
7. maddesine gore, taraf iilkelerdeki durumu yerinde incelemek iizere
periyodik ziyaretlerde bulunabilir. Bunun disinda, bireylerin hiirriyetinden
yoksun birakildiklarinin ileri siiriildiigii taraf {ilkelere, iddialarin yerinde
incelenebilmesi igin ad hoc ziyaretlerde bulunabilir.** Taraf iilkeler,
Komitenin yapacag ziyaretlere izin vermek zorunda oldugu gibi (madde 2),
ziyaret sirasinda Komite ile igbirligi icinde bulunmakla da yiikiimlidiir
(madde 3). Komitelerin yapacagi incelemelerle hazirlayacagi raporlarda
gizlilik esas olmakla birlikte Komite, taraf {ilke ile yeterli diizeyde
igbirliginin gergeklesmedigi kanisina varirsa gizlilikten vazgegerek kamuya
aciklama yapabilir.

Komite, her ziyaretin ardindan olayla ilgili tespitlerini ve taraf devlete
Onerilerini iceren bir rapor hazirlayarak taraf devlete iletir (madde 10).
Bundan sonra taraf devletin tutumu 6nemlidir. Taraf iilke isbirligini reddeder
ve durumu diizeltici eylemlerde bulunmazsa Komite, iiyelerinin 2/3’iiniin
karariyla agik bildirimde bulunma (public statement) karari alabilir.”

Aym yasak, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesinin
ikinci fikrasinda ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nin 5.
maddesinde diizenlenmistir. Bunlardan baska, Avrupa’da oldugu gibi,
Amerika kitasinda da iskenceye iliskin 6zel bir s6zlesme kabul edilmistir. Bu
sozlesme, 9 Aralik 1985 tarihli Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina
Iliskin Amerikalilararasi Sézlesme’dir.** Bu sdzlesme ile getirilen iskence
tanim1 ve diizenlemeler, biiyliik oranda Birlesmis Milletler S6zlesmesi ile
kosuttur. Bir bagka anlatimla, getirmis oldugu diizenlemeler bakimindan,

22 Komitenin ziyaretlerine iliskin bilgi i¢in bkz. Jim MURDOCH, “The Work of the Council
of Europe’s Torture Committee”, European Journal of International Law, S. 5, 1994, s.
229-233.

Komitenin, Tiirkiye ile ilgili olarak aldig1 ve iskencenin Tiirkiye’de sik¢a bagvurulan bir
yol oldugunu vurguladig: kararlar1 vardir. Komite, 15 Aralik 1992 ve 6 Aralik 1996
tarihlerinde agikladigi bildirimlerle Tiirkiye’de yaygin iskence gercegine vurgu
yapmuslardir. Bu iki bildirimin metni i¢in sirasiyla bkz. International Human Rights
Review (IHRR), C. 2, No. 1, 1995, s. 251-259; International Human Rights Review, C. 4,
No. 2, 1997, s. 509-512.

# QOrganization of American States, Treaty Series, No: 67 [AG/Resolution 783 (XV-085);
AG-Doc. 2002/85].
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Iskencenin Onlenmesi Avrupa Soézlesmesi’nin denetim ve gozetim
mekanizmasindan uzak bir yaklasimi benimsemistir.”

B. Tiirk Hukukunda Iskenceye Iliskin Diizenlemeler

Anayasanin 17. maddesinin iiglincii fikrasi, “kimseye iskence ve eziyet
yvapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz” bigcimindeki diizenleme ile iskenceyi
yasaklamaktadir.

Uluslararast  belgelere uygun olarak, iskence yasagi 1982
Anayasasi’'nda da mutlak bir yasaktir; bir baska anlatimla olaganiistii
kosullarin ortaya c¢ikmasi durumunda da bu yasaga istisna getirilemez.
Anayasanin 15. maddesi bunu diizenlemektedir. S6zii gecen madde, bilindigi
gibi, birinci fikrasinda sayilan olaganiistii kosullarin varligi durumunda
temel hak ve hiirriyetlerin  kullanimmin kismen ya da tamamen
durdurulabilecegini ya da bunlar i¢in Anayasada Ongoriilen giivencelere
aykir1 tedbirler alinabilecegini belirtmektedir. Ancak maddenin ikinci
fikrasinda, 17. maddede koruma altina alinan “kisinin maddi ve manevi
varliginin biitiinliigli’nii de kapsayan birtakim haklara bu durumlarda bile
dokunulamayacagim agikga belirtmektedir.*®

Anayasal diizenlemeye uygun olarak ¢esitli yasalarda da iskenceye
iligkin hiikiimler yer almakta olup; bunlarin basinda, ceza hukuku alanindaki
diizenlemeler gelir. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu, 94. maddesinde iskence yapan kamu gorevlilerinin ve bu
suca istirak eden kamu gorevlisi olmayan kisilerin aymi sekilde
cezalandirilmalarin1 6ngérmektedir.

Bu maddenin tarihsel gelisimine bakildiginda®’, pozitif hukuk
bakimindan olumlu yone dogru bir gidisin oldugu sdylenebilir. 5237 sayili

» Genis bilgi i¢in bkz. GEMALMAZ, 1990, s. 251-262.
% Bu diizenleme, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 15. maddesi ile tiimiiyle paraleldir.

7 5237 sayil yasaya kadar olan déneme iliskin olarak iskence suguna iliskin maddenin
tarihsel gelisimi icin bkz. Ayhan ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 221; Timur DEMIRBAS, Tiirk Ceza Hukukunda
Iskence Sucu, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi
Yayinlar1 No: 23, Ankara Universitesi Basimevi, 1992, s. 26-27. Genis bilgi icin bkz. {lhan
UZULMEZ, “765 Sayili eski Tiirk Ceza Kanununda iskence ve Benzeri Kotii Muamelede
Bulunma Sugu”, Iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii (Editor: Ilyas DOGAN),
Ozkan Matbaacilik, Ankara, 2009, s. 319-339.
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yasadan oOnce yiirlirliikte olan 1926 tarih ve 765 sayili Tiitk Ceza
Kanunu’nda yer alan ve iskence fiilinin cezalandirilmasini diizenleyen 243.
madde mehaz yasadan degil, 1858 tarihli Ceza Kanunu’nun (Ceza
Kanunname-i Himayunu) 103. maddesinden alinmistir. 243. maddenin 765
sayill TCK’da konumlandig1 yer de ilgingti. Bu sug, “Devlet Idaresi
Aleyhine Ciirlimler” bashigi altinda ve “Hiikiimet Memurlari Tarafindan
Efrada Kars1 Yapilacak Suimuameleler” adli fasilda yer almaktaydi.

243. madde, 1961 ve 1999 yillarinda olmak iizere iki kez degisiklige
ugratilmistt. Maddede 5 Ocak 1961 tarih ve 235 sayili yasa ile yapilan ilk
degisiklikle, iskenceden baska insanlikdisi ve onur kirici muamele ve ceza
uygulanmasi da madde kapsamima almmisti. Ancak bu maddedeki
diizenlemenin, 1999 tarihli degisiklige kadar ¢ok sinirli bir kapsama sahip
oldugunu belirtmek gerekir. Eski 243. maddeye gore “Mahkemeler reis ve
azalarindan vesair hiikiimet memurlarindan biri maznun bulunan kimselerin
ciiriimlerini soyletmek icin iskence eder yahut zalimane veya gayri insani
yahut haysiyet kirict muamelelere” bagvurursa cezalandirilacaktir. Bu
madde, iskenceyi yalnizca kisilere isledikleri suglarimi itiraf etmeye
zorlanmalari i¢in bagvurulan bir hukuka aykir1 yontem olarak tanimlamakta
ve boylece igkence taniminin olduk¢a dar tutulmasi sonucunu dogurmakta
idi. Bu durum, yarg: kararlar ile de desteklenmekte ve sanigin; magdura
sucunu sdyletmek saiki ile hareket etmesi, sugun olusmasi icin gerekli
kosullardan biri olarak kabul edilmekte idi.”*

1999 yilinda yiiriirliige giren 4449 sayili yasa ile yapilan degisiklik
sonucunda bu yanligtan doniilerek “Bir kimseye ciiriimlerini soyletmek,
magdurun, sahsi davaciin, davaya katilan kimsenin veya bir tamigin
olaylar bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda bulunmasin onlemek
icin yahut sikayet veya ihbarda bulunmast veya taniklik etmesi sebebiyle
veya diger herhangi bir sebeple” maddede sayilan fiilleri islemek sug
sayllmis ve bu metotlara bagvuran memur ya da kamu gorevlilerinin
cezalandirilacaklar diizenlemesi getirilmistir.

4449 sayil yasa ile 243. maddeye getirilen degisiklik her ne kadar
iskence taniminin kapsamini genigletmis olsa da, Birlesmis Milletler
Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi drneginde oldugu gibi, kamu gérevlisi
sifatin1 tagimamakla birlikte kamu gorevlisinin tesvik ya da rizasiyla hareket
eden kisilerin eyleminin de iskence taniminin kapsamina alinmamasi bir

28 Ornek olarak bkz. Yargitay CGK, E: 1999/8-109, K: 1999/164, T: 15.6.1999.
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eksik diizenleme idi. Gergekten de, kamu gorevlisinin iskence eylemini
kendisinin yapmasi ile bir baskasina yaptirmasi arasinda fiilin gergeklesmis
olmasi bakimindan bir fark yoktur. Bdyle bir durumda hem kamu
gorevlisinin, hem de iskence tanimina uygun eylemi yapan kisinin ayni sug
isnadiyla yargilanmalart uygun olurdu. Maddenin l4fzi yorumu ise, buna
olanak vermemekte idi.”

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun hazirhk asamasinda, 243.
maddenin bu yaklasimindan vazgecilmesi gerektigi goriisii benimsenmisti.
Oyle ki, 2003 yilinda ortaya ¢ikan TCK Tasarisi’nda ne iskence sugunun
ortaya cikaran saiklere, ne de bu fiili isleyenlerin kamu gorevlisi olup
olmamasina iliskin bir smirlama vardi. Tasarmin 6zel hiikiimlere iliskin
Ikinci Kitabmin “kisilere karsi suglar”i diizenleyen Birinci Kismimin
Dordiinci Boliimii (madde 142-144), “iskence” basligini tasimakta idi.
Tasarinin 142. maddesi, “Bir kisiye iskence edene ii¢ yildan alti yila kadar
hapis cezast verilit” hitkmiinii getirmekle, yasa uygulayicilarina oldukga
genis bir takdir yetkisi birakmakta idi. Boylelikle, iskence yapan kiginin
sifat1 ve amaci ne olursa olsun; bir bagka anlatimla, sugunu sdyletme gibi bir
amag¢ tagimasa ya da kamu gorevlisi olmasa bile bu maddeye gore
cezalandirilmasi miimkiin olmaktaydi. Hatta, Tasarinin “nitelikli iskence”
sucunu diizenleyen 143. maddesi, iskence fiilini isleyen kimsenin kamu
gorevlileri tarafindan “gdrevlerinin icrasinda ve icrasi vesilesiyle” iglenmesi
durumunu agirlastirict neden saymustt.”® “Agir Nitelikli Iskence” kenar
basligini tasiyan 144. madde ise, eylemin siirekli sakatlik ya da uzuv kaybi
ile sonuglanmasi durumunda cezanin artirilmasini, 6liim sonucunun ortaya
cikmasi olasiliginda ise agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilmesini
diizenlemekteydi.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda 94. maddede diizenlenen iskence
sucunun, Tasarida yer alan diizenlemelerden kimi bakimlardan farklilastig
goriilmektedir. Her seyden Once yasa koyucu, maddenin igerigine, tasarinin
aksine, igkencenin tanimini da katmak yolunu se¢mistir. Buna gore, “Bir
kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden
act  ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,

¥ Yargitay da 243. maddedeki “memur” ifadesini dar yorumlamaktaydi. Ornek olarak bkz.
Yargitay 1. C.D., E: 69-1730, K: 970-118, T: 13.01.1970. Ayrica bkz. Vural SAVAS -
Sadik MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt II, Ankara, 1995, s.
2229.

3% Bkz. Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi, m. 143 B fikrasmin 6. bendi.



ALGAN 13

asagilanmasia yol acacak davramiglar” iskence olarak nitelenebilir (m.
94/1). Ayrica maddede, bu fiillerin kamu gorevlisi tarafindan islenebilecegi
belirtilmigtir (f.1). Bdylece bu sug, 06zgli bir su¢ olma niteligini
stirdiirmiistiir. Sug, kamu gorevlileri tarafindan, kamu gorevinin ifasi
sirasinda islenebilir niteliktedir ve bu baglamda kamu gorevi ile islenen
iskence fiili arasinda nedensellik bagi aranir.”'

Bununla birlikte, sugun islenmesine istirak eden kamu gorevlisi
olmayan kisilerin de kamu gorevlileri gibi cezalandirilacaklar
diizenlenmistir (m 94/2-4). Boylelikle, kamu gorevlisi olmayan kisilerin sirf
bu nedenle yalnizca “yardim eden” olarak sorumlu tutulmalar1 ve daha az
ceza almalari 6nlenmek istemistir.** Bu diizenleme ile, bir yandan iskencenin
kamu gorevlileri tarafindan islenebilen bir su¢ oldugu goriisii benimsenmis,
ancak kamu gorevlisi olmayanlarin bu sugtan kamu gorevlileri gibi sorumlu
tutulmaktan kurtulmalarinin da 6nii kapatilmistir.

Ote yandan sucgun, saikten bagimsiz olarak diizenlenmis olmasi da
dikkat c¢ekicidir. Bir baska anlatimla iskence sugu, artik genel kastla
islenebilen bir sugtur. Madde bu yoniiyle, yukarida verilen ve uluslararasi
belgelerde yer alan tanimlarda da goriildiigii gibi iskenceyi ancak belli
amagclarla islenebilen bir su¢ olarak goren klasik yaklasimdan farklilik
gostermektedir. 94. maddenin bu diizenleme bigimi kimi yazarlar tarafindan
elestirilmektedir.”

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, iskence sucunu konumlandirma
acisindan da eski diizenlemeden ayrilmaktadir. Eski bigiminde “Devliet
Idaresi Aleyhine Ciiriimler” bash@ altinda diizenlenen bu sug, artik “Kigilere
Karsi Suglar’dan sayilmaktadir. Bununla, séz konusu suca bakista bir
anlayis degisikliginin kendini gosterdigi; fiilin cezalandirilmasi yoluyla

31 ARTUK —-GOKCEN — YENIDUNYA, 2006, s. 115; Ilhan UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda Iskence ve Eziyet Sugu”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, y1l 2,
S. 5,2005, s. 232-233.

32 Gerekge’den. Bkz. TBMM, Donem:22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 500-503.
Ayrica bkz. ARTUK ~GOKCEN — YENIDUNYA, 2006, s. 114.

33 Bu konuda bkz. Hakan HAKERI, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sugu”, ilyas DOGAN
(Editor), Iskencenin Onlenmesi ve istanbul Protokolii, Ozkan Matbaacilik, Ankara,
2009, s. 355-356; Durmus TEZCAN - Mustafa R. ERDEM - Murat ONOK, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara 2008, s. 253-254.
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korunan asil degerin artik devlet idaresi degil, insan onuru ile bireyin
bedensel ve ruhsal biitiinliigii ve saghgi oldugu soylenebilir.**

Iskencenin sug sayilmasi, iskenceye bagvurularak elde edilen delillerin
ceza yargilamasinda delil olarak degerlendirilememesi mantiksal sonucunu
da dogurur. Bu aym1 zamanda, iskence ile etkin miicadele edilmesinin
saglanmas1 bakimimdan da kabulii zorunlu bir ilke olarak degerlendirilebilir.
Oyle ki, iskencenin ge¢cmiste ancak “sucunu sdyletmek saiki” ile islenebilen
bir su¢ oldugunun kabul edilmis olmasi, bu sug islenmek suretiyle delil elde
etme arasinda ne derece siki bir iligski oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Bu baglamda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 254. maddesine
1992 yilinda 3842 sayili Kanun ile eklenen 2. fikra, sorusturma ve
kovusturma organlarinin hukuka aykir1 bi¢cimde elde ettikleri delillerin
hiikkme esas almmayacagmi diizenlemekteydi.*> Aym yasa ile getirilen ve
yasak sorgu yontemlerini diizenleyen 135/a maddesi ise, ifade verenin ve
sanigin beyaninin Ozgiir iradesine dayanmasi gerektigini vurguladiktan
sonra, bunu engelleyici nitelikteki —iskenceyi de igerir bi¢imde- eylemleri
yasaklamig; 2. fikrasinda da belirtilen yasak yoOntemlerle elde edilen
ifadelerin riza olsa bile delil olarak degerlendirilemeyecegini agikca ortaya
koymustu.*® Benzer diizenlemeler, sozii edilen yasanin yerini almis bulunan
CMK ’nin 148. maddesinde kendisine yer bulmustur.’” **

34 Aymi gbriiste, HAKERI, 2009, s. 342; Ilhan UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda
Iskence ve Eziyet Sucu”, Hukuk ve Adalet, Nisan 2005, 227-247, s. 232.

3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Yasa kapsaminda Anayasanin 38. maddesine eklenen 6.
fikra ile aym yasak bir anayasa hiikkmii haline getirilmistir. Buna gére “Kanuna aykiri
olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”

3% Konuyla ilgili olarak bkz. Ali SAFAK, — Vahit BICAK, Ceza Muhakemesi Hukuku ve
Polis, 3. Baski, Liberte, Ankara 1999, s. 228; Feridun YENISEY, insan Haklar
Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi
Yayinlari, Ankara, 1995, s. 133.

Ilgili madde asagidaki gibidir:

IFADE ALMA VE SORGUDA YASAK USULLER

Madde 148 - (1) Siiphelinin ve samigin beyani oOzgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kétii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya

tehditte bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler
yapilamaz.

35

37

(2) Kanuna aykiri bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez.
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Sozii edilen delil yasaklari, ayni1 zamanda ceza yargilamasi hukukunda
temel ilkelerden olan delil serbestligi ilkesi ile vicdani delil sistemi ve maddi
gergekligin aranmasi ilkesinin en Onemli siniridirlar. Maddi gercekligin
aranmasi ilkesi, gercegin ‘“ne pahasma olursa olsun” bulunmasi1 gibi bir
hukukdisilig1 icermemektedir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi, bu
ilkenin 6nemli bir smiridir.”

Ceza muhakemesinde ongoriilen delil yasaklarinin, maddi gercekligin
aranmasi ilkesini aslinda giivence altina alan yasaklar oldugu da sdylenebilir.
Gergekten de, iskence sonucunda elde edilen “delilin” maddi gergege uygun
oldugunun higbir giivencesi yoktur. Ozgiir iradeyi ortadan kaldiran iskence,
yoneltilen bir suglamanin zorla kabul ettirilmesi sonucunu da dogurabilir.*’
Ancak bu gercegin bile Tiirk mahkemeleri tarafindan ge¢miste gz ardi
edildiginin 6rnekleri ne yazik ki karsimiza ¢ikmaktadir.* Boyle bir
yaklasim, ceza yargilamasmin ilkeleri adina, her yargi diizeninin en temel
ilkesi olmasi gereken temel hak ve oOzgirliiklerin ve insan onurunun
korunmasi ilkesinin ¢ignenmesi i¢in verilebilecek u¢ bir 6rnek olmanin yani
sira adaleti gergeklestirmekle yiikiimlii bir yargi organimizin tutumunu
gbzler Oniine sermesi bakimindan ilging bir karardir.

(4) Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda
stipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz.

(5) Siiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtivaci ortaya
ciktiginda, bu islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.

3 Yasak sorgu yontemleri hakkinda agiklama igin bkz. Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi

Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2005, s. 448-472; Nur CENTEL &
Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, Ankara,
2006, s. 222-227.
¥ Nevzat TOROSLU & Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaynlari,
Ankara, 2006, s. 170.
M. Bedri ERYILMAZ, “iskence Yasagma Yonelik I¢ Hukukta Ongériilen Usule Iliskin
Giivenceler”, Ilyas DOGAN (Editor), iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii,
Ozkan Matbaacilik, Ankara, 2009, s. 409.
12 Eyliil déneminde bir sikrydnetim mahkemesi tarafindan verilmis olan ¢arpici bir karar,
s0zil edilen delil yasaklarini hige sayarak, adi gecen ilkelere 6ncelik vermesi bakimindan
onemlidir:

41

“Iskenceye maruz kalan, dogru cevap vermek zorundadir. Ciinkii yanls bir cevap verdigi
takdirde, iskencenin daha da artirilacagim bilir. Ifadenin iskence altinda almmis oldugu
sabit olsa bile bu, ifadenin gercek disi oldugunu ve bu nedenle itibar edilemeyecegini
ortaya koymaz. Iskence ayr, iskence sonucu verilen ifadelerin dogrulugu ayr
seylerdir.”Erzincan Sikiyonetim Mahkemesi, E. 1984/107, K. 1984/375, T. 04.09.1984.
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Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun 2. maddesinin 2. fikrasi da,
iskence yasagiyla iligkili bir hiikiim olarak goriilebilir. Maddeye gore “polis,
amirinden aldigr emri, kanun, tiziik ve yénetmelik hiikiimlerine aykir
goriirse yerine getirmez ve bu aykirtligi emir verene bildirir. Ancak, amir
emrinde 1srar eder ve emri yazili olarak yenilerse, emir yerine getirilir. Bu
halde emri yerine getiren sorumlu olmaz”. Ancak asil 6nemli olan ve
iskencenin amirin emriyle bile yapilamayacagini igeren hiikiim, fikranin son
iki climlesinde gizlidir: “Konusu sug tegkil eden emir hi¢bir surette yerine
getirilemez. Yerine getirenler sorumluluktan kurtulamaz.” Ayn yasanin 13.
maddesi ise, yakalanan kiginin yakalanma ve adli mercilere sevk ya da
serbest birakilma anlarindaki saglik durumunun doktor raporu ile tespit
edilmesi geregini diizenleyerek, kisinin gdzaltinda bulundugu siire iginde
kot muamele ile karsi karsiya gelmesini engellemeye ve bdyle bir
muameleye ugradig1 doktor raporu ile tespit edildiginde de ilgililerin iskence
sucundan sorumlu tutulabilmelerinin Oniinii agmustir.

Ayrica, kamuoyunda “fkinci Uyum Yasalar1 Paketi” olarak bilinen
“Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun™* adli 4748 sayih
yasanin 3. maddesi ile 657 sayili Devilet Memurlari Kanunu’'nun 13.
maddesine eklenen ikinci fikra ile iskence ya da zalimane, gayri insani ya da
onur kirict muamele suglar1 nedeniyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi
tarafindan  verilen kararlar sonucunda Devlet tarafindan G6denen
tazminatlardan dolay1 bu fiilleri isleyen kamu personeline riicu edilmesini
diizenlemistir. Danistay da, 6nemli bir kararinda, boylesi durumlarda ilgili
kamu gorevlisine riicu edilebilecegini teyit etmis; idarenin kendiliginden
harekete gegmemesi halinde yurttaslarin da riicu mekanizmasinin harekete
gecirilmesi amaciyla idareye bagvurabilecegini belirtmistir.**

2 Maddenin elestirisi igin bkz. HAKERI, 2009, s. 411-142. Uygulamada saglik raporlarinin
nasil verilmesi gerektigi de CMK m. 99 geregi ¢ikarilan Yakalama, G6z Altina Alma ve
ifade Alma Y®dnetmeligi ile diizenlenmistir. Bu konuda bkz. ayni yer, s. 412-413.

4 Bkz. Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna iliskin Kanun, Kanun No: 4748, 9.4.2002
tarih ve 24712 sayili Resmi Gazete.

44 . NPAOR . .
“Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare bir zarara

ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan édenmesi temel bir kuraldwr. Kisilerin
kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayr basvurduklart
mahkeme veya makamlarca verilen kararlar uyarinca zararlarimin ilgili kurumlarca
karsilanmast ve kurumlarin genel hiikiimlere gére sorumlu memurlara riicu hakk:
bulunmasi, ulusal yargi kararlarimin uygulanmasi bakimindan agik olarak diizenlenmis bir
konu olup; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nce verilen kararlar sonucunda Devletce
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Anayasal ve yasal diizenlemeler disinda, yiiriitme organi tarafindan

iskence ve kotli muamelenin Onlenmesi amacina yonelik genelgeler de
bulunmaktadir. Adalet ve Icisleri Bakanliklar1 tarafindan ortak olarak
hazirlanan ve 2005 yilinda ayrintili olarak yeniden diizenlenen “Yakalama,
Gozaltna Alma ve ifade alma Yonetmeligi”, bunlardan en énemlisidir. Bir
baska Ornek olarak ise, “Insan Haklarina Saygi, Iskence ve Kotii
Muamelenin Onlenmesi Hakkindaki 3.12.1997 tarih ve 1997/73 sayili
Basbakanlik Genelgesi” gosterilebilir.*

45

odenen tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu edilmesi konusundaki tek agik
diizenleme ise, kamu gorevlisinin kisisel kusurunun belirgin bir bi¢cimde ortaya ¢iktigi
iskence yada zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglart nedeniyle
hiikmedilen tazminatlarda sorumlu personel riicu edilmesi konusuna iligkin bulunmaktadur.
Ancak, yukarida anilan Anayasa hiikmii, Hukuk Devleti ve hukukun iistiinliigii ilkesi ile
riicuyla ilgili genel kurallar géz oniinde tutuldugunda, zarara ugradigi yargi karariyla
saptanan kigiye Devlet tarafindan tazminat odendikten sonra sorumlu personele riicu
edilmesinin, Hukuk Devleti ve hukukun iistiinliigii ilkesinin bir geregi oldugu ortaya
¢ctkmaktadir. Riicu kurumunun igletilmesi, kamu gérevlisinin kisisel kusurunun dogurdugu
zararlarin yine kendisi tarafindan kargilanmasini ve yargi kararimin uygulanmamasi ya da
etkisiz birakilmast gibi hukuka aykirt eylem ve islemlerden titizlikle kaginilmasint amacglar.

Riicu mekanizmasimin igletilmesi, kamu kurumunun yetkileri arasinda bulunmakla birlikte,
idarenin bunu kendiliginden yapmadigi durumlarda, yurttaslarm bunu saglamak amaciyla
idareye bagvurmalarina bir engel bulunmamaktadir. Kamu hizmeti gorevlilerinin kigisel
kusurundan kaynaklanan zararin karsiligi olarak ulusal ya da uluslararasi bir Mahkemece
hiikmedilen tazminat devlet tarafindan zarara ugrayan kisiye édendikten sonra ilgili kamu
kurumu tarafindan sorumlu personele riicu edilmemesi, bu yiikiin toplum iizerinde
birakilmasi anlamina geleceginden, her yurttas ve ozellikle kamu géreviilerinin kisisel
kusuru nedeniyle zarara ugrayip yargisal siireci baslatmig olan yurttaslar, ilgili personele
riicu edilmesini saglamak amaciyla idareye bagvurabilir ve bu basvurularimin reddi
tizerine de dava agma hakkini kullanabilirler. Kamu hizmeti gorevlilerinin hukuka aykir
eylem ve islemlerinden ve kendi kusurlarindan dogan zarart toplum édemek zorunda
degildir.” Danigtay 5. D., E:2007/7369, K: 2008/3234, T: 03.6.2008. Bu konuda bkz. M.
Savas BAYINDIR, “Iskenceden Dogan Mali Sorumluluk ve Tiirk Hukukundaki Sorunlar”,
iskencenin Onlenmesi ve istanbul Protokolii (Editér: Ilyas DOGAN), Ozkan
Matbaacilik, Ankara, 2009, s. 457-461.

Genelgenin igerigi ve o zamanin Insan Haklarindan Sorumlu devlet Bakaninin yorumu igin
bkz., Hikmet Sami TURK, Tiirkiye’de ve Diinyada Insan Haklari, Insan Haklari
Koordinatér Ust Kurulu Yayinlar1 No: 5, Ankara, 1998, s. 175-182.
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II. Uluslararas1 Organlarla Ulusal Yargi Yerlerinin Iskenceye
Kars1 Tutumu

A. Uluslararasi Organlarin Iskence Olgusuna Iliskin Tutumlart
1. insan Haklar1 Komitesi

Insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme ile kurulmus olan, S6zlesmenin denetim organidir.*® Komite, taraf
devletlerce periyodik olarak hazirlanacak raporlari incelemenin yani sira,
bireysel basvurulari ve taraf devletlerin birbirleri hakkinda yapacaklari
sikayetleri de ele alarak degerlendirebilecektir. Belirtmek gerekir ki, Komite,
devlet raporlarina iliskin olarak, diger pek ¢cok benzer organin yasadigi ortak
bir sikintiy1 yasamaktadir: raporlarin yetersiz olmasi ya da ge¢ verilmesi,
hatta hi¢ verilmemesi.”” Bununla birlikte Komite, hazirladigi genel
yorumlardan birinde, iskenceye iliskin 7. maddeyi yorumlayarak taraf
devletlere yol gdstermistir.

Komite, 20 Numarali Genel Yorumunda®, iskenceyi ve kotii
muameleyi yasaklayan Sozlesmenin 7. maddesinin amacinin bireylerin
onuru ile fiziksel ve zihinsel biitlinligiinii korumak oldugunu belirttikten
sonra (paragraf 2), devletlerin, yasal, yargisal, yonetsel ve diger tedbirlerle
bireylerin bu tiir muamelelerden korunmasini saglamakla gorevli oldugunu
vurgulamigtir.  Komite, maddenin smirlandirilamaz  (non-derogable)
niteliine de vurgu yapmustir (paragraf 3). Hangi eylemlerin igkence
oldugunun sayilmasi yolunu se¢meyen Komite, bunun belirlenmesinde
bireye yapilan uygulamanin nitelik, amag ve siddetine bakilmasi gerektigini
vurgulamustir (paragraf 4). Iskence yoluyla elde edilen deliller yargilamada
esas alinmayacaktir (paragraf 12). Bundan baska, bireylerin iskence gérme
riski altinda olduklar iilkeye iade edilmeleri (paragraf 9), uzun siireli hiicre
cezasi uygulamasi (paragraf 6) ve bedensel ceza uygulamasi da (paragraf 5)
maddeyi ihlal edebilecek niteliktedir.

Bu Genel Yorumda, 6. paragraf oOzellikle dikkat c¢ekicidir. Bu
paragraf, uzun siireli hiicre hapsinden s6z etmesinin ardindan, &lim
cezalarinin yerine getirilmesine deginmektedir. Komiteye gore, “oliim cezasi
bir taraf devlet tarafindan infaz edileceginde, ...bu infaz en az fiziksel ve

* Komiteye iliskin olarak bkz. HARRIS, 1998, s. 647-652.
47 Ornek olarak bkz. HARRIS, 1998, s. 648, dipnot 56.
8 Human Rights Committee, General Comment 20 (Article 7) (Forty-fourth Session), 1992.
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ruhsal aci verecek bicimde yapilmalidir”. Komitenin bdyle bir yorumda
bulunmak zorunda kalmasi, aslinda c¢aresizlikten kaynaklanmaktadir.
Bilindigi gibi, Sozlesmenin yagam hakkini diizenleyen 6. maddesi, 6lim
cezasinin yerine getirilmesini yasam hakkinin smirlandirilmasi nedenleri
arasinda saymaktadir. Dolayisiyla, Oliim cezasi verilmesini yasaklayan
Soézlesmeye Ek 2 Numarali Protokolii imzalamayan taraf devletler i¢in 6lim
cezas1 verme yolu agiktir.*’ Dolayisiyla Komite, 6liim cezasinin uygulanmasi
sirasinda hi¢ olmazsa “en az ac1 veren” yontemlerin secilmesini istemistir.

Bunun disinda Komite, oOzgiirliiglinden mahrum edilen kisilerin
haklarim1 diizenleyen 10. maddeye iligskin genel yorumunda, iki madde
arasinda baglanti kurarak, bu madde kapsamina giren bireylerin 7. maddenin
yasakladigi eylemlere karsi taraf devletlerce koruma saglanmasinin
zorunlulugundan séz etmistir.”’

Insan Haklar1 Komitesi, bireysel basvuru yoluyla éniine gelen bazi
olaylar1 da 7. madde kapsaminda inceleyerek goriislerini ortaya koymustur.
Ancak hatirlanmas1 gereken konu, Komitenin bir mahkeme olmadigidir.
Komitenin yetkisi, oniine gelen bir olayda S6zlesme ile koruma altina alinan
hak ve ozgiirliiklerin ¢ignenip ¢ignenmediginin tespit edilmesi ile siirlidir.
Komite bunu, bir kararinda da “...Komite ne bir mahkeme, ne de bir baska
uluslararasi insan haklar: belgesi olan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile
kurulmug bulunan organlar gibi yargi organi benzeri bir yapidir” bigiminde
belirtmistir. Komite, bu kararinda da belirttigi gibi, S6zlesme ile Ek Se¢meli
Protokoliin hiikiimlerini yargisal bir ruhla uygulayan ve Strasbourg
organlarminkine benzer iglevleri yerine getirmektedir. Aralarindaki fark,
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin Komiteye taraflart dostane ¢oziime razi
etme yetkisi tanimamis olmasidir. Daha 6nemlisi de, Komitenin, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi gibi baglayic1 kararlar verememesidir.”'

# Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights,
Aiming at the Abolition of the Death Penalty, Annex to General Assembly Resolution
44/128, 1989. Protokol, 1991°den beri yiiriirlikkte olup, 75 devlet tarafindan onaylanmstir.
Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan da bu Protokol 2 Mart 2006 tarihinden beri baglayicidir
(imza tarihi ise 6 Nisan 2004 idi). Protokol’in onay durumu igin bkz.
<http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-12&chapter
=4&lang=en>, erigim tarihi 01.03.2010.

% Human Rights Committee, General Comment 21 /Article 10) (Forty-fourth Session), 1992,
paragraf 3.

ST 2 Selected Decisions, Human Rights Committee, 1-2.
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Bu kosullar altinda calisan Komite, 6zellikle Uruguay’dan gelen
iskence iddialarini inceleme olanagi bulmustur.® Komitenin bu kararlarinda
iskence ile zalim, insanlikdig1 ve onur kirici muamele ayrimi yapmamasi,
tanimlardan kagiarak madde ihlalinin olup olmadigini belirlemesi dikkati
cekmektedir. Bu yaklagim, yukarida sozii edilen genel yoruma uygundur.
Komitenin, yukarida sozii edilen genel yorumunu destekleyen bir baska
karar1 da, 6liim cezasmin infaz bi¢iminin 7. maddeyi ihlal ettigini belirledigi
Pratt ve Morgan/Jamaika davasidir.” Komite, Voulanne/Finlandiya
davasinda ise, insanlikdisi ve asagilayict muamelenin (dolayisiyla
iskencenin) somut kosullara goére belirlenmesi gerektigini belirterek,
muamelenin uygulanma tarzi ve siiresi, magdur iizerindeki bedensel ya da
zihinsel etkileri, magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi 6gelerin
dikkate almmasi gerektigini vurgulamistir.>® Ng./Kanada davasinda ise
Komite, Amerika Birlesik Devletleri’nin Kaliforniya eyaletinde isledigi
suclar nedeni ile 6liim cezasina carptirilan kisinin Kanada Adalet Bakani
tarafindan, ad1 gecen eyalette 6liim cezasinin yerine getirilmeyecegine iliskin
garanti almadan iade edilmesinin, S6zlesmenin yasam hakkini diizenleyen 6.
maddesi bakimindan bir aykirilik bulmamis, ancak 6liim cezasinin yerine
getirilmesi sirasinda uygulanacak yontemin S6zlesmenin 7. maddesine aykiri
olup olmayacagini tartigarak, zehirli gaz ile infazin kabul edilmis olan
uluslararas1 standartlara uygun olmadigi ve boylelikle 7. maddenin
¢ignendigi sonucuna ulasmistir.”> Bdylece varilan sonug, gariptir ki, 6lim
cezasinin kendisinin degil, ancak infaz bigiminin uluslararasi hukuka ve
standartlara aykir1 olabilecegidir. Ancak Komite, Kanada’nin benzer
tutumunun sikayet konusu edildigi diger iki basvuruda Sozlesmenin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Cox/Kanada’® davasinda Komite, 6lim
cezasinin infazinin Sldiiriicii siyaniir enjekte edilerek yerine getirilmesinin
Sozlesmeyi ihlal etmedigine karar vermistir. Komite, ABD’de idam cezasina
mahkiim edilen kisinin Kanada tarafinda bu {ilkeye iade edildigi
Kindler/Kanada’  olayinda da Ng./Kanada davasmdaki goriislerini
tekrarlamigtir.

52 Bu 6rnek olaylarin 6zetleri ve Komitenin bulgulan icin bkz. GEMALMAZ, 1990, s. 63-81.
3 Human Rights Committee Report, G.A.O.R., 44th Session, Supp. 40, 1989, s. 230.

3% Human Rights Committee Report, G.A.O.R., 44th Session, Supp. 40, 1898, s. 249.

3 NG v. Canada, 1-2 International Humam Rights Report, 1994, s. 161.

Cox v. Canada, 2 International Human Rights Report, 1995, s. 307.

5T Kindler v. Canada, 1-2 International Human Rights Report, 1994, s. 98.
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Komite, bir baska yerde iskencenin sistematik uygulamasindan ne
anladigini1 ortaya koymustur. Buna gore iskencenin, belli bir yerde ve belli
bir zamanda rastlantisal olarak degil, en azindan s6z konusu yerin anlaml
bir boliimiinde, siirekli, yaygin ve kasitli olarak meydana geldiginin agikc¢a
gorililmesi durumunda iskence yaygin olarak uygulaniyor demektir. Ayrica
Komiteye gore, bu durumun yonetimin iradesinden kaynaklaniyor olmasi
gerekli de degildir; yonetimin kontrol etmekte zorlandig1r bazi faktorlerin
sonucunda da boyle bir durum olusabilir. Bundan baska, iskencenin
onlenmesi i¢in getirilen mevzuattaki bosluk ya da yetersizlik de sistematik
iskence uygulamasia katkida bulunabilir.”®

2. Strasbourg Organlari

Yukarida da belirtildigi gibi, salt igkencenin énlenmesine yonelik bir
sO0zlesme olmamasina karsin, iskenceye iligkin en etkin korumayi ve buna
bagl olarak da en genis igtihatlar demetini Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi
organlar1 sunmustur. Bilindigi gibi iskencenin tanimi ile onur kirici ya da
insanlik dis1 muamele ya da cezadan ayrilan yonleri Sozlesme metninde
belirtilmis degildir. Ancak tiim bunlari, hukuksal varligini siirdiirdiigi
zamana dek ortaya koydugu ictihatlariyla Komisyon ile giiniimiize kadar
gelen siirecte de Mahkeme kararlarinda bulmak miimkiindiir.

Komisyon ve Mahkeme iskenceye iliskin olarak ilk incelemesini,
1956 yilinda Yunanistan’in Ingiltere’yi kolonisi olan Kibris’ta uyguladig
kirbag cezasi ile diger toplu cezalandirma ydntemleri dolayisiyla yaptigi
sikayet dolayisiyla yapmistir. 1969 yilinda ise, bes taraf {ilkenin
Yunanistan’1 sikayeti lizerine ilk kez iskence ile insanlik dis1 ve onur kirici
muamele arasindaki farki ortaya koymustur.”® Komisyon, bu basvuruyu
incelerken iskence ile insanlik dis1 ve onur kirici muamele arasinda bir
yogunluk farki olduguna isaret etmislerdir. Ancak, her iskence eyleminin
aynt zamanda insanlik disi ve onur kirici oldugunu belirten Komisyon
ayrica, iskenceye bir de ‘“amag¢” unsuru eklemistir. Komisyona gore
iskencenin, bilgi ya da itiraf elde etmek, ya da ceza ya da eziyet ¢ektirmek
gibi bir amaci vardir ve iskence genel olarak agir(lastirilmis) bir insanlik disi
muameledir. Komisyon ile Divan’in bu yondeki igtihatlarini belirleyen asil
dava ise, iinlii “bes teknik” uygulamasmm inceledigi I[rlanda/Ingiltere

% Bkz. Camille GIFFARD, iskencenin Rapor Edilmesi (Ceviren: Orhan Kemal Cengiz),
Essex Universitesi Insan Haklar1 Merkezi, Izmir, 2001, s. 197.

3 ASWAD, 1996, s. 1924.
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davasidir.” Bu tarihten sonra da pek ¢ok davada Komisyon ve Mahkeme,
Sozlesmenin 3. maddesinde belirtilen terimleri yorumlama firsati
bulmustur.”'

Mahkeme, 3. maddede yasaklanan muamelelere maruz kalma riski ile
kars1 karsiya olan kisinin S6zlesmeye taraf olan bir {ilke tarafindan bu riskle
karsilasacagi bir devlete geri verilmesi halinde geri veren devlet tarafindan 3.
maddenin ¢ignenmis olacagi sonucuna varmustir.”> Mahkeme boylelikle
yukarida sozii edilen Kanada’ya iliskin {ic basvuruda Insan Haklar
Komitesi’nin vardig1t sonugtan farkli bir igtihadi benimsemistir. Bu ayni
zamanda, uluslararasi sozlesmelerle koruma altina alman hak ve
ozgiirliiklerin sinirlarinin belirlenmesinde soézlesmelerle kurulan organlarin
roliiniin ortaya konmas1 bakimindan dikkate deger bir drnektir.

Komisyon, pek ¢ok kararinda, birey iizerinde yapilan bilimsel
deneylerle verilen (bedensel nitelikli) disiplin cezalarmin ve ceza ve
tutukevlerindeki gesitli uygulamalarin da ¢ogu zaman 3. madde hiikmiinii
ihlal ettigi sonucuna varmustir.

Komisyon, K. Donnelly/Ingiltere davasinda, kamu gorevlilerinin
ayrikst nitelikteki kotii muamelelerinin devlete yiiklenemeyecegini belirtmis,
devletin sorumlu tutulabilmesi i¢in bir “idari pratik”ten s6z edilmesi
gerektigini belirtmistir. idari pratik ya da sistemli uygulama ise, iskence
uygulamalarin sistemli bi¢cimde birbiriyle baglantili olarak tekrarlanir

8 Jreland v. The United Kingdom, 18 Ocak 1978, Series A, no. 25. Bu dava igin bkz. A.
Feyyaz GOLCUKLU - A. Seref GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 8. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 198-200; Durmus TEZCAN —
Mustafa Ruhan ERDEM — Oguz SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2004,
s. 249.

1 Ornek kararlar i¢in bkz. GOLCUKLU — GOZUBUYUK, 2009, s. 204-214; TEZCAN —
ERDEM — SANCAKDAR, 2004, s. 249-267.

82 Soering/Ingiltere davasi. Bu dava hakkinda bkz. Faruk TURHAN, “Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi Acisindan Suglularmn Iadesinde Oliim Cezast ve Avrupa Insan Haklar
Divant’nin Soering Karar1”, Yargitay Dergisi, 1998, C. 24, s. 84-104. Bir bagka 6rmek
olarak da Chahal/Ingiltere davas: verilebilir. Chahal v. The United Kingdom, European
Court of Human Rights, Press Releases, Strasbourg, 15-28 November 1996, s. 22. Bir
bagka Ornek ise, Almanya’dan Tiirkiye’ye iadesi Strasbourg organlari Oniine gelen,
hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilen, ancak davacinin 6liimii iizerine Komisyonun
giindeminden ¢ikarilan K. Altun olayidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Seref UNAL, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi, insan Haklarmmn Uluslararas: ilkeleri, TBMM Kiiltiir,
Sanat ve Yaym Kurulu Yaymlari No: 89, Ankara, 2001, s. 113-114.
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duruma gelmis olmasi ve devlet organlarinin bunlar1 6nlemek i¢in girisimde
bulunmay1p uygulamaya géz yummus olmasi durumunda s6z konusudur.”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, iskence iddialar1 karsisinda etkili
sorusturma yliriitiilmesi ¢ok biiylik 6nem vermektedir. Cesitli kararlarinda
bunu ortaya koyan Mahkeme, iskence iddialarin1 ger¢ek olup olmadigi bir
tarafa, sirf bu iddialarin yeterince sorusturulmamis olmasi kargisinda bile
Sozlesmenin etkili bagvuru yolunu diizenleyen 13. maddesinin yaninda
iskence yasagimi diizenleyen 3. maddeye de aykirilik olabilecegini
belirtmistir.**

Mahkemenin bu konuda gelistirdigi Oyle bir standart vardir ki,
devletleri iskence iddialar1 karsisinda etkili bir sorusturma yiiriitmek
konusunda fazla bir se¢enek birakmamaktadir. O da, ispat yiikii konusundaki
hukuktaki “herkesin iddiasini ispatlamakla yilikiimlii oldugu” ilkesini bir
tarafa birakarak, gézaltina alindiginda saglikli olan bir kimsenin saliverilme
aninda yarali oldugu saptanirsa, bu duruma mantikli bir agiklama getirme
yukiimiiniin devlete ait oldugu yoniindeki igtihadidir. Bir bagka anlatimla,
boyle bir kisinin yaralanmasinin, devlete atfedilecek bir nedenden
kaynaklanmadiginin devlet tarafindan ispat edilmesi gerekecektir.®

Ne yazik ki, Strasbourg organlari tarafindan, iskence yasagini
diizenleyen Sozlesmenin 3. maddesinin Tiirkiye tarafindan ihlal edildigine
iligkin pek cok karart bulunmaktadir. Asagida, birtakim 6rnek kararlara,
Tirk idare ve yargi organlarinin iskence olgusu karsisindaki tutumlari
tartisilirken, bu agidan deginilecektir.

B. Tiirkiye’de Iskence ve Yarg

Tiirkiye’de iskence, gecmiste cogu zaman yiiksek yetkililerin
yalanlamalar1 ya da tstiinkorii gecistirme ¢abalarma karsin®, artik
yetkililerce de varligi kabul edilen ve kamuoyundan o6ziir dilenmesi
noktasina kadar gelinebilmis olan, varligi tartisma gotiirmeyen bir olgu
olagelmigtir. Tiirkiye’de iskence gergegi, bazi kamu gorevlilerinin ya da

8 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, 2009, s. 202.
8 Ornek olarak bkz. Assenov/Bulgaristan, Bagvuru No. 90/1997/874/1086, 28 Ekim 1998.
5 Ornek olarak bkz. Aksoy/Tiirkiye, Bagvuru No. 100/1995/606/694, 18 Aralik 1996.

8 Umit ERKOL & Yesim ISLEGEN, “Tiirkiye’de Iskence ve Iskencenin Onlenmesi Igin
Oneriler”, Tiirkiye’de insan Haklar1 Konferansi, 7-9 Aralik 1998, TODAIE Insan
Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, Ankara, 2000, s.147.
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devlet adamlarimin agiklamalarinda ifadesini buldugu gibi, gozaltinda
siipheli oliimler, itiraflar, basin organlarinda yer alan haberler, ulusal ya da
uluslararas: sivil toplum kuruluslarinin ya da resmi organlarm raporlari®,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi® ile az da olsa ulusal mahkemelerin
kararlar1 bu gercegi acgik¢a ortaya koymaktadir. Bu bdliimde tartigilacak
olan, benzer iddialar oniine geldiginde yargi organlarinin takindig: tavirdir.

1. iskence Sonucu Elde Edilen “Delillerin” Degerlendirilmesi

Yukarida deginildigi gibi, ceza yargilamasinda yasak sorgu metotlari
belirtilmis olup; bu yontemlerle alinan ifadelerin riza olsa bile gegersiz
sayilacagi, sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykir1 bigimde
elde ettikleri delillerin hiikkme esas alinmayacagi acgiktir. Bu diizenlemeler
151g1nda, bigimsel degil, maddi gercekligin aranmasini kendine temel amag
olarak belirleyen ve buna bagli olarak da “her sey delil olur” ilkesini
benimsemis olan ceza yargisi, bu ilkeye 6nemli bir sinir getirmis olmaktadir.
Bu smir, insan onurunu ve ¢ignemeksizin, yasal sinirlar iginde kalarak,
mesru yollarla delil elde etmek ve ancak bu tir delilleri yargilamada
kullanmaktir.

Bu diizenlemelerin, iki énemli sonucunun oldugu soéylenebilir. Bu
sonuglart igskence bakimindan ele aldigimizda, oncelikle iskence ile elde

67 Ornek olarak birlesmis Milletler 1995 Iskence Ozel Raporu (E/CN.4/1995/34) ile Avrupa
Iskencenin Onlenmesi Komitesi’nin 15 Aralik 1992 ve 6 Aralik 1996 tarihlerinde
yayimladig1 raporlar gosterilebilir.

% Ornek olarak bkz. Aksoy/Tiirkiye, Bagvuru No. 100/1995/606/694, 18 Aralik 1996;
Sur/Tiirkiye, Bagvuru No. 137/1996/756/955, 3 Ekim 1997; Tekin/Tiirkiye, Bagvuru No.
52/1997/836/1042, 9 Haziran 1998; Sevtap Veznedaroglu/Tiirkiye, Bagvuru No. 32357/96,
11 Nisan 2000; Salman/Tiirkiye, Bagvuru No. 21986, 20 Haziran 2000; [lhan/Tiirkiye,
Basvuru No. 22277/93, 27 Haziran 2000. Strasbourg organlarindan baska, BM Iskencenin
Onlenmesi Komitesi de bir bireysel basvuruda yasadist bir érgiit {iyesi olan bagvuranin
Isvigre’den Tiirkiye’ye iadesinin, Tiirkiye’de iskencenin halen sistematik olarak devam
etmesi ve kisinin iade edilmesi durumunda iskenceye maruz kalabilecegi gerekgesiyle BM
Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi’nin ¢ignenmesi anlanna gelecegini belirtmistir. Case
of Alan v. Switzerland, UN Doc. CAT/C/16/D/41/1996, THRR, 1997, S. 4, s. 66 vd.,
paragraf 11.5, 11.6. Iskencenin Onlenmesi Avrupa Sozlesmesi kapsamuinda kurulan
Komite de yaptig1 periyodik ve ad hoc ziyaretler sonucunda Tiirkiye’de yaygin ve
sistematik iskence uygulamasmin varligimm tespit ederek, Sozlesmeden aldigi yetkiye
dayanarak 15 Aralik 1992 ve 6 Aralik 1996 tarihlerinde agik bildirimde bulunmustur. Bkz.
BASAK, 1998, s. 141-142.
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edilen delilin yargilamaya esas alinamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.” ikinci
olarak da, iskence yoluyla delil elde edenler, bu eylemlerinin karsilig1 olan
yaptirimla cezalandirilirlar.

Yukarida sozii edilen sonuglardan birincisi bakimindan uygulamada
onemli bir sorunla karsilasilmadigi sdylenebilir. Gergekten de Yargitay,
temyiz igin Oniline gelen pek ¢ok olayda yasak sorgu yontemleri ile elde
edilen delillerin yargilamada esas alinamayacagna iliskin hiikiimleri
titizlikle uygulamustir.”

3842 sayili yasadan Onceki kararlarinda Yargitay, polis ya da
jandarma  Oniinde  yapilan ikrarlarn  mahkemede delil olarak
kullanilamayacagini belirtmistir. Bir kararinda Yargitay 8. Ceza Dairesi,
bunu “..ikrarin kesin kanit olarak kabul edilebilmesi icin hdkim huzurunda
her tiirlii maddi ve manevi baskidan uzak serbest irade ile yapilmasi, tutarl
yan delillerle dogrulanmasi ve islenen fiilin olusu ile uyumlu bulunmasi
zorunlulugu karsisinda, ...yalniz basina kesin ve hiikme yeterli bulunmayan,
saniga ait jandarma ifadesi dayanak yapilarak ve bu ifadeyi alan taniklarin
sozlerine de agirlik verilerek... hiikiimliiliik karari verilmesi, bozmay
gerektirmistir” bigiminde ifade etmistir.”!

Degisikliklerden sonra madde metinlerinden ¢ikarilan sonug, polisin
aldig1 ifade tutanagmin, ancak ifadenin alinmasi sirasinda bir zorlama, koti
muamele ya da iskence yoksa delil olarak kabul edilebilecegidir.”” Yiiksek
yargt  organlarmin  kararlarinda da bu  goriisiin = benimsendigi
anlasilmaktadir.”” Askeri Yargitay’m bir kararinda ortaya konan ¢ok énemli

% Bu konuda 6gretide yapilan bir tartisma da, delil yasaklariin uzak (dolayll) etkisine
iligkindir. Bir bagka anlatimla, drnegin iskence ile elde edilen ikrara dayanarak elde edilen
diger delillerin yargilamada esas alinip alinmayacagi sorunu. Anglo-Amerikan hukukunda
bu deliller de delil yasaklari ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir. Bu konuda bkz. Vural
SAVAS, Sadik MOLLAMAHMUTOGLU, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
Yorumu, C. I, Seckin Yaynevi, Ankara, 1995, s. 1197.

" Ornek olarak bkz. C.GK., E: 1993/6/192, K: 1993/217, T: 4.10.1993; C.GK., E:
1991/301-1, K: 1991/334, T: 2.12.1991; CGK, E: 1999/8-109, K: 1999/164, T: 15.6.1999;
C.GK., E: 2007/7-147, K: 2007/159, T: 26.6.2007.

1 8. C.D., E: 1985/583, K: 1985/1390, T:20.3.1985, 583. Ayrica bkz. C.G.K., E: 1990/257,
K: 1990/335, T: 10.12.1990; C.G.K., 5.12.1988, 6/424-506; C.G.K., 1.4.1985, 6/511/182;
C.GK., 7.3.1983, 3/104; 6. C.D., 29.3.1984, 1471/2480; 6. C.D., 17.1.1984, 9356/20;
8.C.D., 2.4.1987, 198/3126.

2 SAVAS-MOLLAMAHMUTOGLU, 1995, s. 782.

3 Askeri Yargitay Daireler Kurulu, E: 1992/119, K: 1992/140, T: 10.12.1992.
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bir bagka vurgu da, yasak yontemlerle elde edilen ifadelerin, riza olsa bile
delil olarak degerlendirilememeleri hususudur.”* Bunun da &tesinde bir
baska kararda, yargi¢ huzurunda yapilan ikrarin bile, kolluktaki baskinin
devam etmesi nedeniyle tek basina hilkkme esas alinamayacagi
belirtilmistir.”

Bu kararlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, hukuka aykir
bicimde (6zellikle iskence ile) elde edildigi belirlenen delillerin yargilamada
esas alimmasi karsisinda yiiksek yargi organlarinin kararl bir tavir takinmig
oldugudur ki, ceza yargilamasinda sanigin haklarinin korunmasi ve adaletin
saglanmasi adina olumlu bir yaklasimdir. Gerg¢i Tirk yargi organlarmin,
iskence sonucu elde edilmis olan delilleri hiikme esas aldiklar1 6rneklere de
rastlanmigtir, ancak bunlar daha ¢ok eski tarihli ve 12 Eyliil dénemindeki
kararlardir.”®

Yargitay’in iizerinde durdugu bir diger konu da, iskenceye ugrayan
kisinin idareden tazminat taleplerine iliskindir. Yargitay, devletin bu “haksiz
fiil’den sorumlu oldugunu kabul etmekte ve bu nedenle de tazminat
sorumlulugu oldugunu kabul etmektedir. Ustelik iskence ile sucunu
sOyletmeye caligmak, bir idari islem ya da eylem sayilmayacagindan idari
yargt yerlerinde goriilmesi gereken bir dava da s6z konusu olmayacaktir.
Ciinkii iskence fiili, su¢lunun sorgulamasi sirasinda gerceklestigi igin bir
“adli iglem” sirasinda iglenmistir. Diger taraftan; 6gretideki goriislere paralel
olarak, idareye isnat edilebilecek nitelikte olmakla birlikte islem ve eylemin
bozularak idari karakterini kaybettigi hallerde; sorumlulugun 6zel hukuk
kurallarina gore ve adli yargi yerinde belirlenecegi Yargitay tarafindan da
ayni sekilde kabul edilmektedir. Yargitay’a gore, idarenin ya da onun adina
hareket eden kamu gorevlisinin, “igkence yapma” bi¢iminde bir hak ya da
yetkisinden s6z edilemeyecegine ve bunun sug teskil etmesi dolayisiyla, bu
degerlendirmeyle de, ortada bir haksiz eylemin varlig1 kabul edilmelidir.”’

Ne ki, durugmalar sirasinda iskenceye ugradigini ileri siiren kisinin bu
iddias1 degerlendirilmedigi ya da ciddiye alinmadigi durumlarda, bu durum

™ Aymi yoénde Yargitay da goriis bildirmistir. Bkz. dipnot 70, C.G.K.’mn, 4.10.1993 tarihli

karari.
" C.GXK., E: 1994/ 8-10, K: 1994/260, T: 7.11.1994.
76 Karar érnekleri icin bkz. Erbil TUSALP, Insan Haklar Dosyasi, Bin insan, 1. Baski,

Tekin Yayimnlari, Istanbul, 1985, s. 118-120. Ayrica bkz. Biilent TANOR, Tiirkiye’nin
Insan Haklar1 Sorunu, 3. Baski, BDS Yayinlari, 1994, s. 27-28.

" Yargitay 4. HD., E: 1986/4898, K. 1986/7786, T: 17.11.1986.
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durugsma tutanaklarinda da yer almadigindan temyiz asamasinda
yapilabilecek bir sey kalmamaktadir. Bu konuya bir sonraki bagslikta
deginmek uygun olacaktir.

2. Sorunun  Ana Kaynag: iskence  Iddialarinn
Degerlendirilmesi ve Cezalandirilmasi Sorunu

Bolimiin bashigindan da anlasilacagi gibi, temel sorun, iskence
yapildigina iliskin iddia ve sikayetlerin degerlendirilmesi ve yaptirimla
karsilanmasinda yatmaktadir. Mevzuatin yetersiz olmasi, olumsuz ceza ve
tutukevleri ile karakol kosullari, ¢ekingen, tarafsizliktan uzak ya da baski
altindaki yargig, saver ve adli tabipler birlestiginde ortaya c¢ikan sonug,
iskence iddialarinin geregi gibi —ya da hig- sorusturulmamasi, cesitli
nedenlerle takipsizlik ya da beraat karari verilmesi ya da Tiirk Ceza
Kanunu’nun igkence sugunu diizenleyen maddesi yerine daha hafif ceza
iceren bagka hiikiimlerine gore ceza verilmesi, boylelikle iskence eyleminin
hukuk aleminde gerekli karsiligi gormemesidir. Bu baslik altinda, diger
nedenler bir tarafa birakilarak, yargi organlarinin iskence iddialari
karsisindaki tavrina deginilecektir.

Yukarida belirtildigi gibi, iskence ile elde edilen delil, yargilamada
esas alinamaz. Ancak, yargilama siireci i¢inde, ikrarin iskence ile ya da zorla
alindigr iddias1 yargi orgami tarafindan dikkate alinmadiginda, ortaya
tehlikeli bir durum g¢ikmaktadir. Ciinkii bu durumda hem iskence sonucu
elde edilen deliller hilkkme esas alinmakta, hem de iskence sugunun failleri,
suclarmin kargiligi olan yaptirimdan kurtulmaktadir. Bu ise, bir hukuk
devleti agisindan kabul edilemez olmasindan baska, yargi erkine duyulan
giivenin ve sonugta iktidarin mesrulugunun tartisilir olmasi sonucunu
dogurur.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin iskence ve koti muamele
yasagini diizenleyen 3. maddesini ¢ignedigi gerek¢esiyle Tiirkiye’yi pek ¢cok
kez tazminat 6demeye mahkiim eden Strasbourg organlari, bu trajik gercegi
de kararlarinda dile getirmislerdir. Mahkeme, Aksoy/Tiirkiye davasinda
gbzaltina alman ve dort glin boyunca Kiziltepe Emniyet Midiirliigii'nde
iskenceye ugradigini ileri siiren sikdyet¢inin bagvurusunu hakli gorerek
Tiirkiye’yi tazminat O6demeye mahkim etmistir. Bu olayda sikayetgi
iskenceye ugradigini resmi makamlar Oniinde ileri slirmiis olmasina karsin,
Tiirk mahkemelerinde hukuki ya da cezai hi¢bir sorusturma agilmamaistir. Bu
davada Avrupa Mahkemesi, bagvuran bakimindan i¢ hukuk yollarimin
tiiketilmesinin gerekli olmadig: sonucuna varmistir:
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“Cumhuriyet Savcisinin sikdyet¢inin sakatligini gordiigii halde hichbir
islem yapmamasi karsisinda, sikdyetginin ulusal hukuk yollari vasitasiyla bir
sonuca ulasamayacagi kanaatine varmast kolayca anlasilabilir. ...Béylece
Mahkeme, sikdyet¢inin i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi konusundaki
yiikiimliiliigiiniin ~ 6zel kosullar nedeniyle aranamayacagr sonucuna
varmigtir.”"®

Aydin v. Tiirkiye” davasinda da Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
fiziksel ve bedensel siddete ve tecaviize ugrayan sikayet¢inin bagvurusunu
hakli bulurken, ilgili Cumhuriyet Savcisinin tutumuna da deginmis ve olay1
Soézlesmenin 13. maddesi bakimindan da degerlendirmis; Sézlesmenin bu
maddesinin de ihlal edildigi sonucuna varmstir:

“Somut olayda Savcidan, makul olarak olayr ciddiye alip esaslt bir
sorusturma yapmasit beklenirdi. Oysa Savci, Aydin Ailesinin gozaltina
alinmast olaymdaki gorgii taniklarini dinlemedigi gibi, aile tiyelerinin iddia
edildigi  gibi  jandarma  karakolunda  tutulup  tutulmadigini  da
arastirmanustir. Aksine, kendisi bunu yapmamug, jandarma gérevlilerinin
Aydin Ailesinin gézaltina alinmadigina iliskin beyanlariyla yetinmistir.

Mahkeme, keza, Savct tarafindan emredilen tibbi muayenenin de,
olayin ciddiyetinin gerektirdigi sekilde diiriistce yapildigi kanisinda degildir.

..Somut olay eger iddia edildigi gibi ve Avrupa Insan Haklar
Komisyonu ve Mahkemesi nin tespit ettikleri sekilde cereyan etmisse, durum
cok elem vericidir. Ancak daha da hazini, soz konusu olayin Tiirk makamlar:
tarafindan degil, ta Strasbourg’dan gelen Avrupa Insan Haklar: Komisyonu
heyeti tarafindan a¢iga kavusturulmasidur.”*

Bundan bagka, pek c¢ok davada daha Tiirkiye, Sozlesmenin 3.
maddesini ihlal ettigi gerekgesi ile tazminat 6demeye mahk(m edilirken, bu
davalarin tiimiinde bulunan ortak nokta, bagvuranlar tarafindan mahkemeler
oniinde dile getirilen igkence iddialarinin, kimi zaman doktor raporlartyla ya

Mahkemesi’nin Aksoy — Tiirkiye Davasma Iliskin 18 Arahk 1996 Tarihli Karar1”,
Yargitay Dergisi, C. 23, S. 3, 1997, s. 372-384.

" Aydn/Tiirkiye. Bu kararin Tiirkge Cevirisi igin bkz. Seref UNAL, “Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin Aydin — Tiirkiye Davasina iliskin 25 Eyliil 1997 Tarihli Karar1”, Yargitay
Dergisi, C. 24, S. 1-2, 1998, s. 208-212.

80 UNAL, 1998, s. 212.
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da diger giiclii delillerle de desteklenmesine karsin dikkate alinmamasi,
higbir sorusturma yapilmamasi, ya da takipsizlik karar1 verilmis olmasidir.*’

Benzeri orneklerin ¢ogaltilmasi miimkiin olmakla birlikte, so6zii
edilenler durumu gdzler Oniine sermek icin yeterlidir. Eklemek gerekir ki,
savcilarin iskence iddialar karsisinda koyduklari ¢ekince ve besledikleri
Onyargilarin, yargiglar tarafindan da paylasildigini, yabancilar tarafindan
hazirlanan bir raporda, bir istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi yargicindan
yapilan alint1 ortaya koymaktadir:

“Iskence sonucu elde edilen delili dikkate almam. Ancak, [Avrupa
Mahkemesi oniine] iskence iddiast gotiiren tutuklular, tutukluluklar:
swrasinda kasith olarak birbirlerini yaralamiglardir. Bir adli tabip bana
tutuklularin  cezaevindeki yataklarin yaylariyla  birbirleri iizerinde iz
biraktiklarin séyledi.”™

Bu baglamda, kamuoyu tarafindan yakindan takip edilen “Manisal
Gengler” ¥ davasmna iliskin olarak Yargitay’in verdigi bozma karari, bir
ornek ve baslangi¢ olmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak, bu 6nemli bozma
karar1 oncesinde yasananlar da iskence iddialarina resmi makamlarin bakig
agisini yansitmasi nedeniyle son derece 6nemlidir.

Bilindigi gibi, bir kismi olay tarihinde 16-17 yaslarinda olan
davacilarin bir “yasa digi pankart asma” olay1 ile ilgili olarak Manisa
Emniyeti Terdrle Miicadele Subesi gorevlileri tarafindan gdzaltina alindiktan
sonra, suglarini itirafa zorlanmak i¢in iskenceye maruz birakildiklar: ileri
stiriilmiistii. Davacilarin sorgulama siirecinin baglangicinda periyodik sevkler
sirasinda alinan tabip raporlarinda bir darp ve cebir izine rastlanmadigi
belirtilmigse de, “bir parlamenterin konuyla ciddi bigimde ilgilenmesi,
magdur ailelerinin israrl yakinmalari, sikdyetlerin yogunlasmasi, yazili ve
gorsel basin araciligi ile kamu oyuna yansitilmasi ve evrensel platforma
tasimast nedenleriyle once Adli Tabip, sevk iizerine Devlet Hastahanesi
miidahiller vekillerinin ¢abalart ile Izmir Tabipler Odast (ITO) tarafindan

81 Ornek kararlar igin bkz. UNAL, 2001, s. 124-130. Ayrica bkz. Uslu/Tiirkiye, Bagvuru No.
33168/03, 12 Nisan 2007; Yiicel/Tiirkiye, Basvuru No. 6686/03, 8 Nisan 2008.

Report of the Joseph R. Crowley Program/Lawyers, “Committee for Human Rights: Joint
1998 Mission to Turkey, Justice on Trial: State Security Courts, Police Impunity, and the
Intimidation of Human Rights Defenders in Turkey”, Fordham International Law
Journal, 1999, s. 2166.

8 Bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi, E: 1998/10667, K: 1998/12819, T: 12.10.1998.

82
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yaptirilan muayene ve tetkiklerden sonra tiim magdurlarin fiziki ve psikolojik
iskenceye maruz kaldiklarinin belirlendigi” Yargitay ilaminda belirtilmistir.
Boylece Yargitay 8. Dairesi, iskence yapildigmin sabit olmasi karsisinda,
inandiric1 olmayan ve dosya igerigi ile bagdasmayan yetersiz gerekgelerle
sanik polislerin beraatlerine karar verilmesini hukuka aykir1 bularak oybirligi
ile bozmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun aymi olaya iliskin 15
Haziran 1999 tarih ile 1999/8-109 esas ve 1999/164 sayili karar®* da 8.
Daire’yi onaylar niteliktedir.

Yargitay, baz1 kararlarinda da, iskence iddiasinin mahkemece dikkate
almmaksizin hiikim kurularak daha hafif bir sugtan mahk{miyete
hiikkmetmesi nedeniyle verilen karari hukuka aykiri bularak bozmustur.®
Buna karsilik, bunun aksi yonde sonuglanan yargilama siiregleri nedeniyle
Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan Sozlesmenin 3.
maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle mahkiim edilmeye de devam etmektedir.®

Yargitay’in sinirli sayidaki bu kararlart ilerisi i¢in cesaret verici
olmakla birlikte, iskence faillerinin pek ¢ok durumda ancak olay kamuoyuna
tagindiktan ve biiyiik bir kamuoyu baskis1 olustuktan sonra boylesi kararlarin
verilmis olmasi, gelecege iliskin iimitleri golgelemektedir. Iskence
iddialarina iliskin davalarin zamanasimina ugramasi da, bu karamsarligi
artiran bir diger faktordiir.*” Bununla birlikte, 2003 yilindan itibaren iskence
suguna iliskin davalarin acele islerden sayilarak durugmalara 30 giinden fazla
ara verilememesi ve 1 Haziran 2005°den itibaren bu suclarin zamanasimi
siiresinin  uzatilmasi, bu olasilifi azaltmaya hizmet eden olumlu
diizenlemeler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yine de, iskence ve koti
muamelede bulunduklar1 iddiasiyla kamu gorevlileri hakkinda agilan
davalarda verilen mahkimiyet hiikiimlerinin oranimnin, 2000’li yillarin
baslarinda, toplam dava sayisinin yiizde biri civarinda oldugu dikkate
alindiginda®®, bu konuda daha almacak ¢ok mesafe oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Bu diizenlemelerin ve yargi organlarinin son yillarda takinmaya

¥ yargitay Dergisi, C. 25, S. 8, 1999, 5. 1121.

8 Yargitay 4. C.D., E: 2000/7711, K: 2000/8439, T: 4.12.2000; Yargitay 4. C.D., E:
2000/3447, K: 2000/3207, T: 20.4.2000.

8 Bkz. Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, Bagvuru No. 42942/02, 8 Nisan 2008.
8 Ornek olarak bkz. Yargitay 8. C.D., E: 2003/14285, K: 2005/2891, T: 4.5.2005.

8 Bkz. ibrahim 0. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, imge Kitabevi, Ankara,
2002, s. 314.
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basladigimi disiindiigiimiiz olumlu tutumun siirlip siirmeyecegi, gelecekte
iskence ile miicadelede belirleyici olacaktir.

IV. SONUC

Devletin iskenceyi Onleme yiikiimliiliigii, her seyden once, kendi
insanlaria kars:1 yiiklendigi ¢ok dnemli bir bor¢ ve en temel insan haklar
yiikiimliiliiklerindendir. Gergek anlamda insan haklarina dayanan devlet, bu
acidan bakildiginda, iskence uygulamalarinin 6niinde en basta kendisi duran,
iskenceye yol acabilecek hukuki bosluklarla maddi kosul ve ortamlari
ortadan kaldirmaya calisan ve tiim bu tedbirlere karsin yine de gergeklesen
iskence olaylarmin {lizerine kararlilikla yiiriiyen bir devlettir.

Bdylesi temel bir insan haklar1 sorununa iliskin gerek ulusal hukuk
diizenlerinde, gerekse uluslararasi alanda ¢ok sayida diizenleme yapilmistir.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu pek ¢ok sdzlesmede kesin bir dille yasaklanan
iskence konusunda, basta Avrupa Insan Haklari Mahkemesi olmak iizere
tiim uluslararasi denetim organlarinin oldukga tavizsiz bir tutum takindiklar
ortadadir.

Iskence yasagi noktasinda bugiin gelinen nokta itibariyle ig
hukukumuzda 6nemli bir sorunla karsilagilmadigi genel olarak soylenebilse
de, bu diizenlemelerin yasama ge¢irilmesi bakimindan yargi organlarina
biiyiik is ve sorumluluk diismektedir. Bu nedenle, yargi organlarinin igkence
iddialar1 karsisindaki tutumlarimin, yapilan hukuksal diizenlemelerin bir
anlam ifade edebilmesi baglamindaki roliiniin belirleyici olduguna kusku
yoktur. Iskencenin cumhuriyetin ilk kuruldugu giinden beri hukuk diizeni
tarafindan kesin bir dille yasaklanmis oldugu iilkemizde, iskencenin
sistematik bir uygulama halini aldigina iliskin uluslararasi raporlarin ¢ok da
eskide kalmadigr goéz oOniinde bulundurulursa; bunda, yargi organlarinin
iskence iddialar1 karsisindaki yaklasiminin da en az iskence sucunu fiilen
isleyenlerinki kadar asli bir bilesen oldugunu kabul etmek gerekir.

Tiirkiye’de, iskence iddialar1 karsisinda ¢ogu kez kayitsiz kalindigi,
iskence yapmakla suglanan kamu gorevlilerinin kollandigi, iskenceye
ugradigini ileri siirenler hakkinda ¢esitli yakistirmalar yapilarak iskence
faillerinin masum gosterilmeye calisildigi, ¢ogu kez tanik olunan olaylardi.
Bununla birlikte, sinirlt sayida olayda da olsa, ulusal yargi yerleri tarafindan
iskence magdurlar1 lehine de kararlar ¢ikmaya baslamasi Onemli bir
gelismedir.
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Yiksek yargi organlari, iskence sonucu elde edilen “delillerin”
yargilamada kullanilmas1 konusunda eskiden beri tutarli bir ¢izgi izlemistir.
Yukarida sayilan sorunlar daha ¢ok, iskence iddialarinin arastiriimasi
asamasinda kargimiza ¢ikmaktaydi. Bu konuda elestiri konusu yapilan ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de pek ¢ok kararinda tespit ettigi
husus, etkili sorusturma yiiriitilmesi konusunda yasanan sikintilardi. Son
yillarda verilen smirli sayida kararda ise, yogun bir medya ve kamuoyu
ilgisinden dolay1 bile olsa iskence iddialarinin iizerine gidildigi ve
sorumlularin cezalandirilabildigi goriilmiistiir. Ceza davalarinda karsimiza
yeni yeni c¢ikmaya baglayan bu tablonun yaninda, iskenceci kamu
gorevlilerine riicu mekanizmasinin harekete gecirilebilecegini ortaya koyan
Danistay kararinin da, bu fiili islemeye egilimli olan kamu gorevlilerini
siirlt da olsa frenleyebilecegi diisiiniilebilir.

Yine son yillarda yapilan yasal degisikliklerle igskence faillerine
verilen hapis cezalarinin ertelenememesi, para cezasina c¢evrilememesi, bu
suclarin acele islerden sayilarak durusmalara 30 giinden fazla ara
verilememesi, bu su¢larin zamanagimina ugramasinin zorlastirilmasi gibi
diizenlemeler, yargi organlarinin bir yandan iglerini kolaylastirmakta, diger
yandan da iskence iddialar1 karsisinda tavizsiz bir tutum takinmaya
zorlamaktadir.

Resmi raporlara® gore son yillarda tedrici olarak azalma gosterdigi
belirtilen iilkemizde iskencenin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi, ancak yargi
organlariin da iskence ile miicadele siirecinde verecekleri olumlu katki ile
basarilacaktir.

% Bkz. T.C. Bagbakanhk insan Haklari Baskanligi, 2009, s. 209. Baskanlik, sz konusu
raporunda iskence iddialarma iligkin sayisal degerler agiklamamakla birlikte, a)
Cumhuriyet Bagsavciliklarina yapilan basvuru sayilari; b) Yerel mahkeme kararlari; c)
Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi ile il/ilge insan haklar kurullarma yapilan basvuru
sayilar; d) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne yapilan bagvuru sayisi ve e) Bu
mahkemenin verdigi karar sayis1 dikkate alindiginda tedrici azalmanin kendini gosterdigini
belirtmektedir.
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